Von Cathren Landsgesell

Wien. Stddte aus aller Welt ver-
schreiben sich dem Zukunftsbild
der Smart City. Sie soll, unterstiitzt
durch digitale Technologien, Roh-
stoffe und Umwelt schonen und
mehr Lebensqualitit bieten. Der
britische ~ Umweltwissenschafter
Duncan McLaren kritisiert jedoch
die Technologie-Fixiertheit vieler
Smart-City-Konzepte. Er pldiert
fiir ein stadtisches Zusammenle-
ben, in dem die Bewohner Res-
sourcen teilen, und dafiir, den 6f-
fentlichen Raum zu stirken. Ab
Donnerstag  diskutiert McLaren
beim ,Elevate Festival* in Graz
zum Thema Big Data und Smart
Cities. Die ,Wiener Zeitung“ er-
reichte ihn vorab telefonisch.

.Wiener Zeitung"“: In lhrem neuen
Buch ,Sharing Cities* postulieren
Sie, dass in den Stddten der Zukunft
Giiter und Dienstleistungen geteilt
und getauscht werden - Ausgangs-
punkte sind kommerzielle Plattfor-
men wie der Bettenvermittler Airbnb
oder der Taxidienst Uber. Aber ste-
hen nicht gerade diese fiir ein wenig
nachhaltiges Teilen in der Stadi?
Duncan McLaren: Das konnte
man tatsichlich so sehen -
Airbnb und Uber prosperieren ja
gerade heute, in einer Zeit, in der
Dienstleistungen des offentlichen
Sektors zuriickgefahren werden.
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Smarte Stidte teilen ihre Giiter

Viele Stadte meinen, Technologie und Digitalisierung seien der Schliissel zur Zukunft. Stimmt so nicht, sagt der Umweltforscher
Duncan McLaren: Die Zukuntt liegt darin Ressourcen, zu teilen und sie gemeinsam zu nutzen.

Von diesen kommerziellen Platt-
formen profitieren heute vor al-
lem die Eliten: Sie kinnen Woh-
nungen, Autos, was auch immer
sie wollen, teilen - wéhrend be-
nachteiligte Gruppen weiter an
den Rand gedringt werden, weil
sie eine allen zugangliche offentli-
che Infrastruktur bendtigen. Die
Frage ist also, ob kommerzielle
Plattformen traditionelle Formen
des Teilens und offentliche
Dienstleistungen verdridngen. Es
gibt allerdings auch zahlreiche
Beispiele, wie Stddte durch Sha-
ring-Initiativen ihren Gemein-
schaftssinn wiederbeleben kon-
nen, etwa durch Gemeinschafts-
gérten oder Lebensmittel-Koope-
rativen, in denen Menschen ge-
meinsam einkaufen. Da liegt eher
die Zukunft.

Vielen Stddten fillt es schwer, den
kommerziellen Plattformen Grenzen
zu setzen, obwohl etwa Airbnb mitt-
lerweile fiir steigende Mieten verant-
wortlich gemacht wird und die Woh-
nungsmdrkte gefihrdet. Warum?
Einer der Griinde ist mangeln-
des Wissen. Die Entwicklungen
sind neu und viele unterschétzen
das Tempo, in dem der Sektor
wichst und die lokale Wirtschaft
umkrempelt. Die meisten Stadte
verstehen nicht, dass sie sich jetzt
darum kiimmern miissen. Der
zweite Grund ist, dass so gut wie
alle Stidte sich im Wettbewerb mit
anderen Stidten sehen. Das hat
sehr viel mit der Smart-Citv-Rheto-
rik zu tun, der sich die meisten
Stiadte verschrieben haben: Sie
wollen Investitionen anziehen, am
liebsten von Hightech-Start-ups,
und versuchen, mit niedrigen
Steuern und wenig Regulierung
Kapital anzuziehen. Das ist dumm,
denn sobald eine andere Stadt bes-
sere Bedingungen bietet, ist das
Kapital wieder weg. Dieses Kon-
kurrenzmodell ist fehlerhaft.

Was sollen Stddte stattdessen tun? *
Sie sollten sich auf ihre lokalen
Kernokonomien  konzentrieren,

die keiner Konkurrenz unterlie-
gen - wie Gesundheit, Bildung
oder Infrastruktur. Amsterdam
zum Beispiel nutzt die Plattform-
technologien, um lokale Unter-
nehmen miteinander zu vernet-
zen oder das Bildungsangebot zu
verbreitern.  Nichtkommerzielle
Plattformen muss man hingegen
aktiv fordern und in anderen Be-
reichen wiederum muss man ak-
tiv regulieren. Amsterdam etwa
hat die Vermietung von privatem
Wohnraum iiber Plattformen auf
60 Tage im Jahr begrenzt. Das
verhindert, dass Wohnungen oder
ganze Hauser nur zum Zweck der
Zimmervermietung an Touristen
gekauft oder gemietet werden.

Weiche Rolle spielt die Technologie?
Viele Stadte meinen mit
LSmart City“, dass sie eine Digi-

talstrategie haben oder alles tech-
nologisch losen miissen. Die ei-
gentliche Smart City wire aber ei-
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ne Sharing City, in der Ressourcen
gemeinsam geniitzt werden kin-
nen. Das ist im Hinblick darauf,
dass die Weltbevilkerung schon in
der nahen Zukunft zum Grofteil in
Stidten leben wird, der zentrale
Punkt. Technologie kann dieses
Teilen von Ressourcen prinzipiell
leichter machen, ist aber nicht die
Lasung fiir alles.

Welche Risiken birgt es, zu sehr von
Technologie getrieben zu sein?

Es gibt das Risiko, dass die
Technologie die Abtrennung der
globalen Eliten vorantreibt. ,Task-
rabbit* etwa hieB urspriinglich ei-
ne Plattform, wo Privatpersonen
Handwerkerdienste angeboten und
gefunden haben. Seit es aber mit
Venture-Kapital finanziert wird, ist
daraus eine Jobagentur geworden,
die temporire - und entsprechend
prekdre - Jobs vermittelt. Das
heiBt, dass eine unregulierte Tech-
nologie dazu beitragen Kann, sozi-
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ale Ungleichheit zu vergréBern.

Es wird immer wieder liber das En-
de des Kapitalismus diskutiert.
Stellt die Idee des Teilens den Kapi-
talismus in Frage?

Teilen unterscheidet sich funda-
mental von dem, was wir als neoli-
beralen Kapitalismus erleben. Der
beruht auf der Idee, dass wir alle
autonome, rational handelnde In-
dividuen sind. Koproduktion,
Peer-to-Peer-Ansitze oder Sharing
Cities sind eine andere Weise, Res-
sourcen zu verteilen und Giiter
und Dienstleistungen zu produzie-
ren. Ich bin optimistisch, dass es
moglich ist, in Stadten eine kollek-
tive Politik zu machen. Aber die
Stadt als Sharing City funktioniert
nur, wenn die Stadt als 6ffentlicher
Raum existiert, den alle nutzen
kionnen - nur dann erfahren wir
Gemeinschaft durch das Teilen von
Griinraum, Bildung, Gesundheit
oder Verkehrsmitteln. B




